SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 575/2024-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a sudcov
Ladislava Dudit$a (sudca spravodajca) a Rastislava Kas§dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o UGstavnej st'aznosti stazovatel'ky Green Art a. s., Hradska 60/A, Bratislava,
zastupenej JUDr. Liviou Krncokovou, advokatkou, 29. augusta 5, Bratislava, proti uzneseniu
Najvyssieho spravneho siidu Slovenskej republiky sp. zn. 6Ssk/57/2024 z 30. jala 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta .
Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 31. oktobra 2024 domadha
vyslovenia porusenia zakladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®), €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®),
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a zadkladného préva vlastnit’ majetok podrla ¢l. 20 ods. 1
Gistavy uznesenim najvyssicho spravneho sadu sp. zn. 6Ssk/57/2024 z 30. jula 2024. Ustavny sud
stazovatel’ka taktiez poziadala, aby zruSil napadnuté uznesenie a vec vratil na dalSie konanie
najvysSiemu spravnemu sudu a zéroven zaviazal tento sud k thrade néhrady trov konania v sume
856,76 eur.

2. Stazovatel’ka v pozicii zalobcu a prevadzkovatela dvoch chranenych dielni podala
10. septembra 2015 na Okresnom stde Bratislava I zalobu smerujicu proti Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Bratislava (dalej len ,,zalovany*) o zaplatenie sumy 7 757,04 eur spolu s urokom
z omeskania z titulu zaplatenia prispevkov na uhradu prevadzkovych nékladov chrénenej dielne
podl'a § 60 ods. 1 zdkona €. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti a o0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov v zneni u¢innom do 31. decembra 2012 (d’alej len ,,zdkon
o sluzbach zamestnanosti*). Okresny sud 21. juna 2022 vec postupil Krajskému sudu v Bratislave
s odkazom na rozhodnutie kompeten¢ného senatu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1K0O/32/2018 z 18. juna 2019 a nésledne bola vec vedena na Spravnom sude v Bratislave pod
sp. zn. 4S/13/2023.



3. Stazovatel’ka v preskimavanom konani predlozila argumentaciu, v zmysle ktorej zalovany
vo veci dotknutych prispevkov podla § 60 ods. 1 zdkona o sluzbach zamestnanosti nema
rozhodovaciu pravomoc, ide teda o sikromnopravny spor a pravomoc rozhodovat’ o filom patri
civilnému sudu.

4. Spravny sud uznesenim sp. zn. 4S/13/2023 z 23. oktobra 2023 zalobu stazovatel’ky odmietol
podla § 98 ods. 1 pism. d) Spravneho sudneho poriadku z dovodu jej oneskorené¢ho podania.
V odévodneni uznesenia spravny sud aj sodkazom na uznesenie kompetencného senatu
najvyssieho spravneho sudu sp. zn. 1Skomp/27/2022 zo 6. oktobra 2022 dospel k zaveru, Ze je dana
pravomoc spravneho sidu predmetni vec prejedat’ a rozhodnut. Konanie zalovaného o ziadosti
stazovatel’ky na poskytnutie prispevku podla § 60 zdkona o sluzbach zamestnanosti je konanim
organu Statnej spravy o prave pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a bez ohladu na to, Ze
zalobny petit nezodpoveda zalobnému petitu, aky sa vyzaduje pre spravnu zalobu, je zrejmé, ze
predmetom je narok plynuci zo zdkona o sluzbach zamestnanosti.

5. Stazovatelka podala proti uzneseniu spravneho sudu kasacnu st'aznost’, ktorou namietala jeho
nezakonnost’, tvrdiac, ze spravny sud nedisponoval prdvomocou na rozhodnutie tejto veci,
a poukazujuc na to, zZe sa podanou Zalobou nedomahala preskiimania ozndmeni Zalované¢ho (dve
ozndmenia o zamietnuti jej ziadosti o poskytnutie prispevku na uhradu prevadzkovych nédkladov
zaobdobie 3. Stvrtroka 2012 tykajlice sa dvoch chranenych dielni prevadzkovanych
stazovatel’kou), ale plneni, priom narok na tieto plnenia vyplyva priamo zo zdkona, t. z. ze
v danom pripade ide o obligatorne narokovatel'né prispevky.

6. Najvyssi spravny sid napadnutym uznesenim dorucenym staZovatel'ke 3. septembra 2024 fou
podant kasa¢nl staznost’ zamietol a v jeho zavere poukézal na uznesenie Ustavného sudu sp. zn.
I1. US 241/2024 zo 14. maja 2024, ktorym bola odmietnutid tstavna staznost stazovatelky
v obdobnej veci.

IL.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

7. Stazovatel’ka v ustavnej st'aznosti argumentuje tym, ze Zalovany méa v § 13 zakona o sluzbach
zamestnanosti stanovenit pravomoc rozhodovat' v presne vymedzenych veciach a kedze
rozhodovanie o prispevku podla § 60 tohto zdkona tam nie je uvedené, sprdvne sudy nemali
zakonnu oporu na posudenie tejto veci ako verejnopravnej. NavySe zakon o sluzbach zamestnanosti
priamo ustanovuje vysku prispevku, apreto by Zalovany v podstate nemal o ¢om rozhodovat.
Napokon poukazuje na to, Ze v minulosti siudy povaZzovali Zzaloby proti Zalovanému
za sukromnopréavne.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Stazovatel’ka oznacila v uvodnej Casti uUstavnej staznosti za poruSovatela aj Spravny sud
v Bratislave. Z petitu tstavne] staznosti vSak vyplyva, ze sa domdha vyslovenia porusenia prav
vyluéne napadnutym uznesenim najvyssieho spravneho sidu, ktoré navrhuje aj zrugit. Ustavny sud
preto ustalil rozsah prieskumu tak, ako je uvedené v odseku 1 tohto uznesenia.

9. Zékladné pravo na sidnu ochranu a pravo na spravodlivé sudne konanie zarucuje kazdému pravo
na pristup k sudu, ako aj konkrétne procesné garancie v konani pred nim (IV. US 233/04), inak
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povedané, pravo na spravodlivy proces. AvSak obsah tohto prava nedava ucastnikovi zaruku, ze
sadny spor sa skonéi pravoplatnym rozhodnutim v jeho prospech (IV. US 369/09).

10. Podstatou ustavnej staznosti stazovatel’ky je namietané poruSenie prava na sudnu ochranu
a prava na ochranu majetku, ku ktorému malo dojst’ v dosledku toho, ze jej Zalobu o doplatenie
prispevkov na chranenu dielitu neprerokoval civilny sud, ale spravny sud. Neprerokovanim veci
na civilnom sude malo byt tiez porusené jej pravo na ochranu majetku, pretoze v jej veci islo
o obligatorny majetkovy narok na prispevok.

11. Najvyssi spravny sud k argumentécii stazovatel'ky predlozenej v jej kasacnej staznosti (ktorad
sa, o sa tyka jej obsahu, v zasade zhodovala s jej argumentéaciou obsiahnutou aktudlne v Ustavnej
staznosti) v napadnutom uzneseni v podstatnom uviedol:

a) Najvyssi spravny sud sa s postupom spravneho sudu v preskimavanom konani stotoznil. Spravny
sud sa v preskimavanom konani najprv zaoberal skimanim svojej pravomoci vo veci konat’. Zaver,
ze podanu zalobu je potrebné povazovat za spravnu zalobu vo veciach stidneho prieskumu
rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, podlozil najnov§im rozhodnutim kompetenéného senatu
najvyssieho sidu a najvys$Sieho sprdvneho sidu vo veciach sp.zn. 1SKomp/27/2022 asp. zn.
18SKomp/3/2022, ktorych predmetom bolo rozhodnutie o pravomoci spravnych stidov a civilnych
sudov v suvislosti s aplikdciou § 60 zdkona o sluzbach zamestnanosti, ktoré vychadzali z uz skor
prezentovaného rozhodnutia najvyssieho stidu vo veci sp. zn. 1KO/32/2018. Najvyssi spravny sud
d’alej uviedol, Ze po ustaleni pravomoci vo veci konat’ spravny sid spravne pristupil k prevereniu
splnenia d’alSich podmienok konania a po zisteni, zZe staZovatelka podala zalobu po uplynuti
dvojmesacnej zakonnej lehoty na jej podanie, konStatoval, Ze meritornemu prejednaniu tejto Zaloby
brani procesnd neodstranitelnd podmienka spocivajuca v zmeSkani lehoty na jej podanie, ktorej
nesplnenie nemozno odpustit’.

b) K argumentacii staZovatelky, v ktorej namietala podanie Zaloby na plnenie, a nie Zaloby
o preskimanie dotknutych ozndmeni, najvyssi spravny sud uviedol, ze vychadzal z ustalenej
judikatary kompetenéného senatu, ktord vtomto smere povazuje za zasadnu prislusni
hmotnopravnu upravu pravneho vztahu, zktorého vznikaji ¢i maji vzniknut prava alebo
povinnosti, ktoré st predmetom sporu. V zavere najvyss$i spravny sud uviedol, ze v pravne
a skutkovo obdobnej veci sp. zn. 6Ssk/8/2023 tykajucej sa identickych Ucastnikov konania uz raz
rozhodol, dospejuc k rovnakym pravnym zaverom, a ustavna staznost’ podand proti rozhodnutiu
v tejto veci bola uznesenim sp. zn. II. US 241/2024 zo 14. méja 2024 odmietnuta ako zjavne
neopodstatnena.

12. Pre rozhodnutie ustavného sidu v predmetnej veci bolo podstatné posudenie otazky, ¢i ustalenie
pravomoci spravneho stidu rozhodnut’ vo veci stazovatelky tykajucej sa jej naroku vyplyvajiceho
z § 60 zakona o sluzbach zamestnanosti bolo v stlade s €l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny
a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

13. Vo vztahu k otazke spdsobu ustalenia kompetencii medzi civilnym a spravnym stdom
a dosledkov z neho vyplyvajucich tstavny sud odkazuje na pravne zavery vyslovené v odévodneni
uznesenia ustavného sadu sp. zn. IL US 241/2024 zo 14. maja 2024 v obdobnej veci, v ktorom
konsStatoval, Ze pravny zéaver najvysSieho spravneho sidu, Ze rozhodnutie, ktoré oznamenie
o neposkytnuti prispevku povazuje za rozhodnutie Stitnej spravy, nie je zrejmym vybocenim
zo zakona, ma riadnu oporu v Spravnom sudnom poriadku v spojeni s § 60 ods. 1 zakona
o sluzbach zamestnanosti, a preto je podl'a tistavného sudu ,,ustavne udrzatel'ny*.
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14. Ustavny sud nevidi dévod, aby v preskimavanom konani korigoval svoj predchadzajici pravny
nazor vysloveny v obdobnej veci. Odovodnenie najvysSieho spravneho stdu poukazujuce
na hmotnopravnu upravu dotknutého pravneho vztahu, ktord je urCujuca pre rozhodnutie o vecnej
prislusnosti stidu, nemozno povazovat za svojvolné. Meritornemu prieskumu podanej Zaloby aj
v preskimavanej veci branilo oneskorené podanie zaloby stazovatel’kou. Napadnutému uzneseniu
najvysSieho spravneho sudu nemozno vycitat ziadnu svojvolnost’ ¢i nedostatocnost. Podla
ustavného sudu najvyssi spravny sud poskytol stazovatel'ke dostatocni odpoved na jej namietky
tykajuce sa posudenia pravomoci spravneho sudu rozhodovat’ vo veci tykajucej sa zamietnutia
naroku na prispevok podla § 60 zdkona o sluzbach zamestnanosti, a preto jeho zavery nemozno
povazovat’ za arbitrarne ¢i svojvolné, a tak z ustavného hladiska za neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, ktoré by mali za nasledok porusenie st'azovatel'kou oznacenych prav.

15. V suvislosti s namietanym porusenim zakladného prava podrla ¢l. 20 ods. 1 ustavy ustavny sud
konstatuje, Ze stazovatelka nepredlozila ziadnu relevantnii argumentaciu odovodiiujucu zasah
do zakladného prava chrdneného tymto ¢lankom ustavy. Jej argumentacia je v zasade polemikou
s pravnym ndzorom spravnych sudov a smeruje k spochybneniu ich odévodnenia, co moze vyvolat
primarne zasah do prava na stdnu ochranu.

16. V sulade s konstantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenti staznost ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej
moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to
bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci a zdkladnym prdvom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’ preto mozno povazovat’ takd, pri
ktorej predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost' porusSenia oznaceného
zakladného préava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

17. Vzhladom na uvedené ustavny sud uz pri predbeznom prerokovani tUstavnej st'aznosti
stazovatel’ky dospel k zéveru, Ze zamietnutie jej kasacnej staznosti napadnutym uznesenim
najvyssSieho spravneho sidu neznamenalo v okolnostiach posudzovanej veci porusenie zdkladného
prava na sudnu ochranu, ako ani jej prava na ochranu majetku, pretoZe nezistil Ziadnu moznost ich
porusenia, ktorej redlnost by mohol posudit’ po prijati Gstavnej staznosti na dalSie konanie.
Na zédklade uvedeného ustavny sud ustavnu staznost” stazovatelky odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (ako zjavne neopodstatnent).

18. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze istavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, bolo uz bez pravneho
vyznamu, aby ustavny std rozhodoval o d’alSich navrhoch stazovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. novembra 2024

Libor Dula
predseda senatu



